MINISTERIO DOS TRANSPORTES
CONSULTORIA JURIDICA
COORDENAGAO — GERAL DE GESTAO TECNICA E ADMINISTRATIVA

PARECER CONJUR/ CGTA/MT N° 53/ 2004

Refer éncia: Processo n° 50000.011639/2003-40
I nter essado: Vaue Informética e Eletronicos Ltda
Assunto: Regime de subdtituicdo tributéria— ISS ref. Notas fiscais de n® 202/203/204/205

Vem os autos a eda Consultoria Juridica, 0 presente processo administrativo,
consoante despacho de fls. 07, para andise e manifestacdo quanto ao pedido de reembolso,
em favor da requerente, do 1.S.S. retido por ocasido do pagamento das notas fiscas referentes
aservigos prestados ao Ministério dos Transportes.

A requerente aduz, em sintese, que tem sofrido descontos por este Ministério
guando do pagamento das Notas Fiscais de Servigos emitidas pela mesma. A judtificativa para
ta retencdo estaria no fato de que aguee 6rgdo, na quaidade de subgtituto tributério, deveria
reter 0 1.S.S. sobre pagamentos a servicos prestados.

Assevera, por sua vez, que encontra-se Situada na cidade do Rio de Janeiro —
RJ, e que 0s servigos so prestados através do dedocamento de técnicos para Brasilia, ndo
possuindo, contudo, estabel ecimento situado no Distrito Federd.

Argumenta que os vaores ja descontados devem s devolvidos, e que este
Ministério deve deixar de efetuar tais retencbes com fulcro no artigo 12 do Decreto Lel n°
406, de 31 de dezembro de 1968, que dispde ser o local da prestacdo do servico o do
estabelecimento prestador, ou sga, o0 recolhimento do |.S.S. deve ser dar no Municipio onde
encontra- se instalada a empresa, exceto no caso de construcéo civil.

Afirma, ainda, ndo se enquadrar nos requisitos constantes do artigo 4° do
Regulamento do 1.S.S do Didtrito Federal — Decreto Lei n° 16.128, de 06 de dezembro de
1994 — para a caracterizacéo de estabelecimento, quais sgjam:



“ Art. 4° -

§ 2° Caracteriza estabel ecimento, para os efeitos deste artigo, a existéncia de umdos
seguintes elementos:

| - manutencdo de pessoal, material, maquinas, instrumentos e equipamentos
necessarios a execucao dos servicos;

[l - estrutura organizacional ou administrativa;

[11 - inscri¢céo nos 6rgaos providenciarias,

IV - permanéncia ou &nimo de permanecer no local, para exploracao econémica de
atividade de prestacao de servicos, exteriorizados pela indicacao do endereco em
impressos, formularios ou correspondéncia, em contrato de locacao de imovel,
propaganda ou publicidade, ou em conta de telefone, de fornecimento de energia
elétrica ou agua, em nome do prestador, seu representante ou preposto.”

Dedtarte, ndo possuindo estabelecimento prestador no Didtrito Federal, e mais,
ausentes quaisquer dos requisitos constantes do dispositivo supra citado, a requerente destaca
gue estaria desobrigada ao pagamento do imposto em questéo aos cofres do loca da prestacéo
dos sarvigos (D.F.), devendo, por sua vez, efetuar o recolhimento ao Municipio onde esta
Stuada (R.J.).

Este € o rdatorio, passo aandise do mérito.

Trata-se de processo adminigtrativo visando a redtituicdo das quantias pagas a
titulo de I.S.S descontado das Notas Fiscais relativas aos servigos prestados a0 Ministério dos
Transportes.

O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza € de competéncia do Didtrito
Federa e dos Municipios, tendo como fato gerador a prestacdo de servigos, nos exatos termos
do artigo 156, inciso Il da Condtituicdo Federa, que define a competéncia dos Municipios
para indituir impostos sobre servicos de qualquer natureza, desde que ndo estgam
compreendidos no artigo 155, 11, descritosem lei complementar.

O tema modtra-se extremamente tormentoso gerando questionamentos acerca
da conceituacdo quanto ao “loca da prestacdo dos servigos’, e ainda, 0 municipio competente
para o recolhimento do |.S.S.

A legidagdo que trata do assunto é norteada no sentido de que o recolhimento
do 1.S.S deve s feito no Municipio do estabelecimento prestador. O dispositivo que primeiro
tratou da questdo foi o Artigo 12 do Decreto Lei 406 de 31 de dezembro de 1968, dterado
pelaLe Complementar n° 100, de 22 de dezembro de 1999:

Art 12. Considera-se local da prestacdo do servico:
a) o do estabel ecimento prestador ou, na falta de estabel ecimento, o do domicilio do
prestador;



b) no caso de construcéo civil o local onde se efetuar a prestagéo.
C) no caso do servico a que serefere oitem 101 da Lista Anexa, o Municipio emcujo
territorio haja parcela da estrada explorada.”

Assm, nos termos deste artigo, como regra gerd, o |.S.S deve ser pago a0
Municipio onde o estabdecimento prestador esta Stuado, ou sga, locdizado fiscamente,
Apenas nos casos de construcdo civil é que o recolhimento se da no loca onde efetivamente o
sarvico foi prestado.

O que se torna relevante, portanto, € onde 0 estabelecimento prestador tem sua
sede, depreendendo-se, pois, hos moldes deste dispositivo, que o local onde houve a execucéo
dos servigos ndo serd 0 sujeito passivo da obrigagdo tributéria

Entretanto, o artigo 12 do Decreto Le 406/68 foi revogado pela Le
Complementar n° 116/2003, que dispde em seu artigo 3

“Art. 3° O servico considera-se prestado e o imposto devido no local do
estabel ecimento prestador ou, na falta do estabel ecimento, no local do domicilio do
prestador...”

E define no artigo 4° o que se entenderia por estabel ecimento prestador:

“Art. 4° Considera-se estabelecimento prestador o local onde o contribuinte
desenvolva a atividade de prestar servicos, de modo per manente ou temporério, e que
configure unidade econémica ou profissional, sendo irrel evantes para caracteriza-lo
asdenominaces de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio de
representacdo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas.”

A Le Complementar n° 116/2003 veio pacificar o entendimento em relacéo ao
local onde deve ser recolhido o 1.S.S, ou sga, 0 municipio onde ocorre a atividade de prestar
SerVicos.

Eda interpretacdo € acolhida pelo Superior Tribund de Judtica auamente,
cujo fundamento possui bases conditucionais, argumentando que o municipio onde houve a
prestacdo dos servicos é que seria competente para receber o |.S.S, norteado pelo principio da
territorididade. Esta andise parte do pressuposto de que o fato gerador da obrigacéo tributéria
edaria concretizado no momento da prestacdo dos sarvicos, indante em quem torna-se

exigive o crédito tributério fixando-se, portanto, a competéncia do Municipio arrecadador.

Neste sentido tem-se:



“EMENTA TRIBUTARIO - ISS - SERVICOS DE COMPOSICAO GRAFICA -
MUNICIPIO COMPETENTE PARA EXIGIR - LOCAL DA REALIZAQAO DO FATO
GERADOR - INTERPRETACAO DO ART. 12 DO DECRETO-LEI 406/68 -
PRECEDENTES - Consoanteiterativa jurisprudéncia desta eg. Corte, o Municipio
competente para a cobranca do ISS é aquele em cujo territorio se realizou o fato
gerador, em atendimento ao principio constitucional implicito que atribui aquele
Municipio, o poder detributar os servigos ocorridos em seu territério. Executados os
servicos de composicdo gréfica em estabelecimentos localizados em outros
municipios, ndo tem a Municipalidade de Curitiba competéncia para exigir I1SS
referente a esses fatos geradores.Recurso especial hdo conhecido.

ACORDAQ Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor midade dos votos e das
notas taquigréaficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram
como Relator os Ministros Eliana Calmon (voto-vista), Franciulli Netto, Laurita Vaz
e Paulo Medina.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2002 (Data do Julgamento).

MINISTRA ELIANA CALMON Presidente MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS Relator

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: A Municipalidade de
Curitiba manifesta o presente apel o especial, fundado na alinea"a" do autorizativo
constitucional, visando desconstituir acérdao proferido pelo Tribunal de Algadado
Parana que, a unanimidade, negou provimento a remessa oficial e a apelagao
interposta pela ora recorrente, nos autos de acdo mandamental, com pedido de
liminar, impetrada por (...) como objetivo de ndo ser compelida a se cadastrar como
contribuinte de 1SSjunto a Prefeitura Municipal de Curitiba, tendo emvista que os
estabel ecimentos prestadores de servicos estdo localizados em outros municipios.
Ov. aresto, entendendo que a competéncia paraexigir | SSé do Municipio onde esta
localizado o estabel ecimento prestador do servico, manteve a decisao de 1°grau, que
concedeu a seguranca requerida.

Sobreveio o presente apel o especial emque a orarecorrente, alegando contrariedade
aos arts. 8°e 12 do D.L. 406/68, sustenta que o local da prestagdo do servico de
composicao gréafica é efetivamente Curitiba, por isso que é onde os clientes finais
contratam e onde se da a composi¢ao grafica.

Contra-razoes as fls. 132/150.

Inadmitido o apelo no Tribunal "aquo”, subiram osautos a esta eg. Corte, por forca
de agravo de instrumento por mim provido.

Dispensei o pronunciamento do Ministério Publico Federal, nostermos regimentais.
E orelatorio.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (Relator):

A Oitava Camara Civel do Tribunal de Algcada do Parana, apreciando remessa
necessaria e apelacao inter posta pela Municipalidade de Curitiba nos autos de acdo
mandamental impetrada por (...), proferiu decisdo resumida na ementa abaixo
transcrita (fls. 122):

"TRIBUTARIO. ISS ESTABELECIMENTO PRESTADOR DE SERVI CO.
COMPETENCIA. MUNICIPIO ONDE ESTA INSTALADO. A competéncia para exigir
0 1SSé do Municipio onde a empresa esta instalada e executa o servigo contratado.”
Irresignado, o Municipio manifesta o presente apelo especial, fundado tao-sé na
alinea"a" doautorizativo constitucional, sustentando que a empresa esta sujeita a
incidéncia do ISS naquele municipio, por isso que € o local "onde contrata os
servicos, prepara e discute com os clientes os modelos de formularios, realiza a
composicao gréfica, estabeleceo prego, local edata de entrega dosformulérios, onde
completa o servico com a entrega e faz a cobranca, valendo-se de outro local, seu

~ _n

"parquegréafico”, apenaspararealizar aimpressdo.” Nada ha que ser reformado no



v. aresto hostilizado, por isso que em consonancia com a iterativa jurisprudéncia
desta eg. Corte a qual vemdecidindo que 0 Municipio competente para cobrar o 1SSé
aquele onde serealiza o fato gerador, em atendimento ao principio constitucional
implicito que atribui aquele Municipio, o poder detributar osservigosocorridosem
seu territorio.

E de ver, quanto ao tema, os seguintes julgados:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ISS. COMPETENCIA.LOCAL DA PRESTAGAO
DE SERVICO. PRECEDENTES,

| - Parafinsdeincidéncia do | SS- Imposto Sobre Servic¢os -, importa o local ondefoi
concretizado o fato gerador, como critério de fixagio de competéncia do Municipio
arrecadador eexigibilidade do crédito tributério, aindagque sereleveoteor doart.12,
alinea "a" do Decreto-Lei n° 406/68.

Il - Embargos rejeitados.”

(EREsp. 130.792-CE, D.J. 12.06.00, Rel. Min. Ari Pargendier) "TRIBUTARIO.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ISS COMPETENCIA. LOCAL DA
PRESTACAO DE SERVICO. FATO GERADOR. PRECEDENTES

- Para fins de incidéncia do |1 SS- Imposto Sobre Servicos, importa o local onde foi
concretizado o fato gerador, ou seja, onde foi prestado o servico, como critério de
fixacdo de competéncia do Municipio arrecadador e exigibilidade do creédito

tributario.

- Agravo regimental improvido." (AGREsp. 299.838-MG, D.J.15.10.01, Francisco
Falcéo) "Tributario. | SS. Municipio Competente para Exigir o Tributo.CTN, art. 127,
Il1. Decreto-Lei 406/68 (art. 12, a).

1. Ejuridicamente possivel as pessoasjuridicas ou firmasindividuais possuiremmais
de um domicilio tributério.

2. Para 0 ISS, quanto ao fato gerador, considera-se o local onde se efetivar a
prestacado do servico. O estabel ecimento prestador pode ser a matriz, como afilial,
para os efeitos tributarios, competindo o do local da atividade constitutiva do fato
gerador.

3. Precedentes jurisprudenciais.

4. Recurso provido." (REsp. 302.330-MG, D.J. 22.10.01, Rel.Min. Milton Luiz
Pereira)

No caso, 0s servigos previstosno item 77 da Lista de Servigos anexa ao D.L. 406/68
(composicdo gréafica), geradores do ISS questionado, sdo executados em
estabel ecimentos|ocalizados em outros municipios, existindo em Curitiba apenasum
escritorio de vendas com estoque de mercadorias.

Sobre o tema, destaco trecho do voto condutor do v. aresto hostilizado, por

elucidativo (fls. 124):

"(...) Sustenta o Apelante que a Apelada € empresa grafica e por isso obrigado ao
registro no Cadastro de Prestadores de Servicos, conforme o artigo 61 da Lei

6202/80.

Mas, nenhuma razéo |he assiste. Este tem ciéncia que ndao € no Municipio de Curitiba
que a Apelada esta | ocalizada com o seu estabel ecimento prestador de servicos, tanto
queforneceu a ela o alvara para a comercializa¢éo dos seus formularios, produzidos
emoutro local e onderecolhe o tributo devido, conforme o preceituado no artigo 12
do Dec. Lei 406/68. (grifel) Assim, a competéncia para exigir o tributo é do

Municipio, onde a empresa acha-se instalada para o desempenho da atividade
contratada e que iniludivelmente ndo € o de Curitiba."

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso.

VOTO-VISTA

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON

1. Discute-se nestes autos sobre o local de pagamento do ISS, se prestados 0s servigos
emlocal diverso dalocalizacdo da sede da empresa, combasenosarts. 8°e12 do DL
406/68.



2. Orelator considerou que, executados 0s servicos de composi¢cao gréfica geradores
do ISSemlocais distintos da localizacdo da sede da empresa, situada em Curitiba,
comumescritério de vendas onde sio estocadas as mercadorias, deve ser recolhido o
imposto no Municipio onde € executado o Sservi¢o, nos termos da jurisprudéncia
reiterada desta Corte.

E concluiu pelo ndo-conhecimento do recurso, expressdo a qual corresponde o
improvimento, no entendimento do relator.

3. Pedi vista para me deter no estudo do tema, porgue muitas sdo as criticas a
jurisprudéncia desta Corte, alegando-se que esta ela emtestilha com o disposto no
art. 12 do DL 406, assim redigido: Art. 12 - Considera-se local da prestacéo do
servico: a) o do estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, o do
domicilio do prestador; b) no caso de construcdo civil, o local onde se efetua a
prestacao.

Advirto que ja tive oportunidade de votar, como relatora, acompanhando a
jurisprudéncia do STJ, como por exemplo, no AGRgAG 196.490/DF, publicado no
DJU de 29/11/99, o qual ficou assim ementado:

"|SS- FATO GERADOR - DOMICILIO TRIBUTARIO - AGRAVO DESPROVIDO.
1. Interpretando-se o art. 12 do Decreto-lei n. 406/68, parafinsde cobrancado ISS,
considera-se o domicilio tributario do local onde se realizou o fato gerador
(prestagédo do servico) e ndo o do estabelecimento do prestador .

2. Agravo Regimental desprovido."

A questdo tem ocupado eminentes juristas que acompanham a Corte, porque o
entendimento da jurisprudéncia privilegiou a norma constitucional que deve
prevalecer.

Com efeito, dispbe o art. 156, inciso |11, da CF/88, que compete aos Municipios
instituir impostos sobr e servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art.
155, I1, definidos em lei complementar .

Seassim &, ndo sendo dotada alei municipal de extraterritorialidade, resulta claro
gue s no Municipio € possivel arrecadar o1 SS quando ai € prestado o servico, este
o fato gerador da exacéao.

Sobre o tema, escreveu o Professor Mar¢al Justen Filho: Considerando a natureza da
materialidade da hipétese deincidéncia do I SS, o aspecto espacial apenaspoderia ser
um Unico: o local da efetiva prestacdo dos servicos.

Como o tributo n&o incide sobre a potencialidade da prestagao do servico (sic) nem
sobreainscrigdo cadastra paratanto, a vinculagdo da exigéncia fiscal aumevento
dessa ordem significaria inevitavel desnaturacgdo da incidéncia.

Por outro lado, a defini¢cdo espacial da concretizacdo do fato imponivel do ISS
introduz outro problema juridico, além daquel es considerados acerca da questéo
temporal.

Trata-se de uma disputa entre diversas entidades titulares de competéncia para a
tributacéo dos servicos. Definir local em que se concretiza o fato imponivel significa
determinar a competéncia para sua tributacéo. (Revista Dialética de Direito
Tributério n. 2/1995)

Roque Carrazza defende ponto devista similar, lembrando queo art. 12 do DL 406 é
valido nos casos emque 0 servico é prestado no proprio Municipio. Afirmaojurista:
A antinomia constitucional, porque, se de um lado prestigia o principio da
territorialidade da tributacéo, harmonizando-se com o principio da autonomia
municipal (competéncia para exigibilidade de seus proprios impostos), de outro,
implica ofensa ao DL 406/68, face mesmo municipio em que esta o estabel ecimento
prestador. Critica o renomado mestre a solugéo da norma infraconstitucional.
Assim, afastam-se por inconsisténcia, ascriticasa jurisprudéncia do STJ, dentre as
quais esta a do Professor José Eduardo Melo, quando afirma caber ao STF o
julgamento da querela em nivel constitucional.

Pergunta-se entdo: €inconstitucional o DL 406/687? A resposta € negativa, na medida
em que so extrapola a CF/88 quando o servigo € prestado em outro Municipio que



n&o o da sede da empresa prestadora. E esta € arazao pela qual nuncasearguiu a
inconstitucionalidade da norma em comento.

Comestas consideracgdes, acompanho o relator, negando provimento ao recurso, ou,
na linguagem usada por Sua Exceléncia, ndo conhecendo do recurso. (Acdrddo STJ
Resp 252.114 — PR em 17.10.2002 — Relator Ministro Francisco Peganha Martins)

Assm, diante do exposto, ndo obstante dispositivos legais contrarios, o loca a
ser recolhido o I.SS sera onde efetivamente se deu a prestagdo dos servigos, ou sga, 0
Municipio arrecadador serd o Didtrito Federa, local onde, no caso em tela, 0s servigos foram

executados.

Desa forma, este Minigtério deve efetuar os descontos nas Notas Fiscais
emitidas pela requerente relativamente a servigos prestados por €la, devendo repassar estes
vaores a0 Governo do Didtrito Federa, preservando-se, assm, o principio da territorididade,
sem o qua os municipios tributariam fatos geradores ocorridos fora de sua area.

Diante do exposto, seguindo o entendimento predominante da Jurisprudéncia,
e, dendendo as prerrogativas conditucionais, o Ministéio dos Transportes tem descontado o
|.S.S de forma devida, ndo assistindo, assm, razéo arequerente.

Sugiro aremessa dos autos a SAAD.

Brasilia, 21 de janeiro de 2004.

Marina Gutierrez Brandao Scalon
Chefe de Divisio

De acordo.
Encaminhem se & SAAD, para as medidas pertinentes.
Brasilia, 21 de janeiro de 2004.

JOSE AUGUSTO DOSREISGOMES
Coordenador-Gerd



