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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA - MI NISTERIO DOS TRANSPORTES
COORDENAGCAO-GERAL DA GESTAO TECNICA E ADMINISTRATIVA

PARECER N°  : 437 -2004/MT/CONJUR/CGTA
PROCESSO N° : 50771.001449/2004-74

INTERESSADO : EmpresaBaianade Aguae Saneamento - EMBASA

ASSUNTO . Contratag0 direta da Empresa Baiana de Agua e Saneamento - EM-
BASA para a prestagdo do servico de SERARR — llhéus, no exercicio
de 2005.

EMENTA . Condituciond. Adminigtrativo. Licitacdo. Contratacd Direta.  Inex-

gibilidade. Fornecedor Unico. Inviabilidade de competicéo.

Vem a0 exame desta Consultoria Juridica, 0 presente processo administra
tivo, que trata de contratacdo da Empresa Baiana de Agua e Saneamento - EMBASA visando
atender as despesas com agua e esgoto, para 0 servico de SERARR de IIhéus, para o exercicio de
2005, conforme o constante na Solicitagao de Despesa - SD, fls. O1.

02. Depreende-se dos autos, pedido de solicitacdo de despesa para o forneci-
mento dos referidos servigos, por meio de contratagio direta com a Empresa Baiana de Agua e
Saneamento - EMBASA durante o ano de 2005, na modalidade de ‘inexigibilidade de licitacao’,
com fulcro no caput, art. 25 da Lel 8.666/93.

03. Conda a fls. 04, Despacho da DIVPRO, o qua informa quanto a previsao
de despesa na programacdo orcamentaria para o exercicio de 2005 no Programa de Trabaho
26.122.8768.2272.001, elemento de despesa 339039 — Outros Servicos de Terceiros.

04. Nesta Coordenacdo, examinando o referido processo, foram tecidas as
cons deracOes que se seguem.
05. Estabelece o art. 37, inciso XXI, da Cata Magna, a obrigatoriedade de

redizacdo de procedimento licitatério para contratagdes feitas peo Poder Publico. No entanto, o
proprio dispositivo condtituciond reconhece a existéncia de excegles a regra ao efetuar a ressal-
va dos casos especificados na legidacdo, quais sgam a dispensa e ainexigibilidade de licitacéo.

06. Sendo assim, o legidador Condituinte admitiu a posshbilidede de existirem

casos em que a licitagdo poderd deixar de ser redizada, autorizando a Administracdo Plblica a
celebrar, de formadiscricionéria, contratagOes diretas sem a concretizacao de certame licitatério.
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07. A inexigibilidade de licitacdo € uma dessas modaidades de contratacéo
direta. O art. 25, da Lel n°. 8.666/93, dispde em seu caput: ‘€ inexigivel a licitacdo quando hou-
ver inviabilidade de competicéo’.

08. Veificase a subsungdo da previséo legd acima transcrita ao objeto da
contratacd em comentos, de maneira a ser permitido a Unido a contratacdo direta. Como bem
observou 0 DIVCON (fls. 05). Passemos a discusséo deste processo.

09. Trata-se de inexigibilidede, pois a EMPRESA BAIANA DE AGUA E
SANEAMENTO - EMBASA, conforme informacdo a fls05, é a unica fornecedora do servico
na regido, restando configurada a inviabilidade de competicdo. Seria custo totamente desneces-
s&io redizar a licitacdo, se de antemdo, j& se sabe que apenas uma empresa apresentara propos-
ta

10. A inexigibilidade de licitagdo, como modaidade de contratacdo direta,
exige um procedimento prévio e determinado, destinado a assegurar a prevaéncia dos principios
juridicos fundamentais, em que é imprescindivel a observancia de etapas e formdidades legais.

11. Desse modo, ainda que se trate de contratacdo direta, € necessaria a former
lizacdo de um procedimento licitatério que culmine na celebracdo do contrato. Nesse sentido,
vegjamos o endnamento de Marca Justen Filho:

“...0s casos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo envolvem, na ver-
dade, um procedimento especial e simplificado para selecéo do contrato
mais vantajoso para a Administracdo Publica. H4 uma rie ordenada de
atos, colimando selecionar a melhor proposta e o contratante mais ade-
guado. ‘Auséncia de licitacdo’ ndo significa desnecessidade de observar
formalidades prévias (tais como verificacdo da necessidade e convenién-
cia da contratacéo, disponibilidade recursos etc.). Devem ser observados
os principios fundamentais da atividade administrativa, buscando sele-
cionar a melhor contracdo possivel, segundo os principios da licita-
¢ao” (grifado). E mais adiante arremata o referido autor: “ a Administracao
devera definir o objeto a ser contratado e as condi¢des contratuais a se-
rem observadas. A maior diferenca residira em que os atos internos con-
duzirdo a contratacdo dreta, em vez de propiciar prévia licitacdo. Na e-
tapa externa, a Administracéo devera formalizar a contratacao” . (Justen
FilhoMarcd. Comentarios a Lel de Licitagbes e Contratos Administrati-
vos. 72 ed. Pag. 295/297. Sdo Paulo: Diaética,2000.)

12. Deve-se, todavia, esclarecer é que para ser possivel a contratacéo direta
por inexigibilidade de licitacdo no presente caso, mister € restar comprovado que a empresa, SO e
unicamente ela, afornecedora do servigo naregiéo.

13. N&o é demais lembrar a necessdade de comunicacéo da dispensa a autori-
dade superior no prazo de 03 (trés) dias, para ratificagdo e publicacdo na imprensa oficid, no
prazo de 05 (cinco) dias, como condicdo para eficicia dos atos, assm como a razdo da escolha
do fornecedor do servico e a judtificativa do prego (art. 26, caput) parégrafo unico, 1l e lll, da
LCC).

14. Como em qualquer contratacdo direta, 0 prego gjustado deve ser coerente
com o mercado, devendo adequacdo restar comprovada nos autos, eis que a validade da con
tratacdo depende da razoabilidade do preco a ser desembolsado pela Administragdo Publica.
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15. Uma vez adotadas as providéncias assndadas e se abstendo, obviamente,
da apreciacéo dos aspectos inerentes a conveniéncia e oportunidade, opina-se pela redizacéo da
contratagéo direta

E o parecer, sub censura.
Brasilia, 29 de outubro de 2004.

MARLEUZA MOREIRA DE SOUSA
Estagiariade Direito

PABLO BOURBON SOARES
Advogado da Unido
Coordenador-Geral da Gestdo Técnica e Administrativa

DESPACHO MT/CONJUR N° 1701/2004

Aprovo o Parecer n.° 437-2004/MT/CONJUR/CGTA, da lavra do Dr. PABLO
BOURBOM SOARES, motivo pelo qua sugiro sgam adotadas as providéncias nele relatadas
(em especid itens 13 e 14) e determino sgam os presentes autos encaminhados a DFMM para
conhecimento e adogao das providéncias que entender necessarias.

Ressalto que o presente parecer parte do pressuposto de que a informagdo cons-
tante das fls. 05(cinco) € veridica, ou sga, de que existe apenas uma Unica empresa capaz de
fornecer energia e étrica naregido consderada.

A validade do presente parecer esta condicionada a inexisténcia de rasuras em sr
as 03 (trés) folhas, bem como a presenca da rubrica do parecerista nos anversos das mesmeas.

Brasilia, 29 de outubro de 2004.

YOLANDA CORREA PEREIRA
Consaultora Juridica
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