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PARECER CONJUR/MT n® 334/2004.

Referéncia: Processo n? 50000.036253/2004-21.

Interessados: Empresa Concesson&ia de Rodovias do
Norte S/A — ECONORTE.

Assunto: PortariaMT R 155, de 25/3/2004.

Ementaz Esando a matéria sub judice, € de todo
aconsadlhével, em face das circungténcias, s
aguarde o dedinde da demanda judicid.

Trata-se do Oficio EC r? 53, de 20 de abril de 2004, por meio do qua a
Empresa Concession&ria de Rodovias do Norte /A — ECONORTE solicita a0 Exmo. Senhor
Ministro de Estado dos Transportes a revogacdo da Portaria ® 155, de 25 de marco de 2004,
submetendo-se as consideragBes que constam da mesma a prévio procedimento administrativo,
onde assegurado 0 exercicio pleno de manifestacdo e contraditério, e ainda, que o Estado do
Parand, em decorréncia da edicdo da Portaria, se abstenha de promover quaisquer ateracOes
unilaterais no programa de exploracéo do Lote 01 do And de Integracdo do Parana (Contrato de
Concessdo e 071/97), sem que as mesmas sgam previamente submetidas a este Ministério, nos
termos da Clausula V11l do Termo Aditivo ré 014/2000.

2. Segundo a concessondria, tad procedimento, plenamente vdido, possive
e eficaz, tem por escopo ndo somente a preservacéo das garantias condtitucionas (art. 2, incisos
LV e XXXVI), mas também a preservacdo do interesse publico, cujo impacto de possivels
efetos resultantes do ato adminigrativo (Portaria e 155/2004), podera afetar sobremaneira os
interesses de milhares de usu&rios de rodovias, de municipios linderos, da Unido e do Governo
do Estado do Paran&
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3. Sobre este assunto, o titular desta Pasta, objetivando atender a solicitagéo
contida no Oficio M 002277/2003, do Exmo. Senhor Ministro Relator no MS 9437/DF —
Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, apresentou aguela Corte de Judica as
informactes sobre a acdo em referéncia, por meio do Aviso r# 230/2004-GAB/MT, de 4 de maio
do corrente ano (Proc. i 50000.031013/2004-31), nos seguintes termos.

“ A Empresa Concessionaria de Rodovias do Norte SA — ECONORTE,
concessionaria de servigo publico, se insurge contra ato do Ministro de
Estado dos Transportes que “ declarou nula a parte da Clausula Terceira
do Primeiro Termo Aditivo ao Convénio de Delegacéao r® 002/96, que
impunha ao delegatario (Estado do Parand) a condicdo de administrar
trecho de rodovia federal incluido ao Convénio, mediante a celebracéo
de termo aditivo ao Contrato de Concessdo r? 071/97, sem o devido
procedimento licitatério, exigido pelo art. 175 da Constituicdo Federal” .

A anulacédo se deu tendo em vista que por forca da Clausula Terceira,
intitulada “ Da destina¢éo do Trecho Incluido”, do 12 Termo Aditivo ao
Convénio r® 002/96, firmado em 14 de novembro de 2002, a Unido
condicionava a delegacéo do trecho rodoviario compreendido entre o
Ent. BR-369, na divisa SAo Paulo/Parana até o Ent. com a Rodovia PR-
092 a sua insercdo no Contrato de Concessao re 071/97, firmado pelo
Estado do Parana com a Impetrante.

A Consultoria Juridica do Ministério dos Transportes, apés analisar o
assunto, entendeu gque ao condicionar a administracéo do novo trecho
delegado ao Contrato de Concessdo n? 071/97, sem prévio certame
licitatorio, estaria beneficiando a Empresa signataria do Contrato, bem
como, agindo em afronta ao preceito constitucional contido no art. 175, e
no art. 14 da Lei r? 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que dispdem,
respectivamente:

“ Art. 175. Incumbe ao poder publico, na forma da lei, diretamente
ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de
licitacdo, a prestacao de servigos publicos’ .

“ Art. 14. Toda concessao de servico publico, precedida ou ndo da
execucdo de obra publica, serd objeto de prévia licitacdo, nos
termos da legislacdo prépria e com observancia dos principios da
legalidade, moralidade, publicidade, igualdade de julgamento por
critérios objetivos e da vinculagéo ao instrumento convocatorio” .

A partir dai a CONJUR/MT concluiu que a exigéncia acima descrita €
nula de pleno direito, pois cria um critério de concessdo de servico
publico sem a devida licitacdo que Ihe deve preceder, ao arrepio dos
principios que regem a administracao publica.

No caso em tela, o impetrante do mandamus se insurge contra ato que
anula a clausula de um negécio juridico que tem como partes a Unido,
que delega a administracdo de certo trecho rodoviario de sua
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4.

propriedade e o Estado do Parand, que recebe a delegacdo sob
determinadas condi¢des. Tudo dentro dos ditames da autorizacao
legislativa contida na Lel r? 9.277, de 10 de maio de 1996, que se diga,
ndo impde que o delegatéario explore o servico publico a ele delegado
mediante concessdo, essa condi¢do é puramente contratual .

Portanto, em nenhum momento figurou o impetrante como interveniente
no ato, até porque estava impedido para tanto, pois a Lei r? 9.277, de
1996, em seu art. 1° sO admite que e€le sga firmado por entes da
federacéo.

Quando foi declarada nula a clausula que vinculava a delegacdo a um
contrato de concessdo, cujas partes sio o Estado do Parand e o
Impetrante, nada se fez a ndo ser retirar do rol das condic¢es do ato de
delegacdo aquela que obrigava o Estado Membro a outorgar a
determinada empresa o trecho rodoviério delegado, o que em tese agride
aregra congtitucional da licitagao.

Logo a concessao do trecho rodoviério feita pelo Estado do Parana a
Impetrante, objeto da delegacdo, néo foi atingida pelo ato de anulacéo
da clausula que criava a condicdo, que apenas deixou de existir, tanto
gue continuara subsistente o contrato de concessdo enquanto néo for
anulado ou desconstituido pelas proprias partes.

Outrossim, a Impetrante ndo sofreu violacdo em seu direito e ndo tem
justo receio de sofré-la, em virtude do ato da autoridade, por si sO, ndo
atingir o contrato de concessao em que € parte.

Pelos mesmos motivos ora deduzidos, a Impetrante ndo foi chamada a
manifestar-se anteriormente a decretacdo da nulidade da clausula
contida no ato de delegacéo, pois, assim como ndo tem nem legitimidade,
nem interesse para ingressar com esta a¢do, nao tinha interesse juridico
para intervir num ato praticado no ambito de um convénio de delegacéo
regido pela Lei n® 9.277, de 1996. Logo, a decisdo de anulacdo nao
afetou direitos ou interesses da Impetrante, motivo pelo qual nédo lhe
socorre o disposto no inciso Il do art. 99 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro
de 1999".

A anulacdo sob comento congtitui a forma normal de invalidacdo de ato

|Ieg|t|mo da Administragio. Essa faculdade assenta no poder de autotutdla do Estado. E uma
judticaiinterna, exercida pela autoridade adminigtrativa em defesa daingtituicéo e dalegaidade.

5.

Como em noso direito pétrio, ndo se doriga direito legitimo sob o

atificio da ilegaidade, o ftitular desta Padta, utilizando o poder de autotutela consagrado na
Simula 473 do STF, decidiu corrigir o referido ato, a fim de que hga reparacéo do vicio juridico

emtda

6.

E oportuno o ensnamento da adminisrativita Maria Zandla Di Pietro,

in Direito Adminigtrativo, Ed. 1990, pag. 178, in verbis:
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Anulacdo que alguns preferem chamar de invalidacao, € o desfazimento
do ato administrativo por razoes de ilegalidade.

A anulacao pode ser feita pela Administracdo Publica com base no seu
poder de autotutela sobre atos, conforme entendimento ja consagrado
pelo Supremo Tribunal Federal por meio das SUmulas 346 e 473. Pela
primeira “a Administracdo Publica pode declarar a nulidade de seus
atos’ e nos termos da segunda “a Administracdo pode anular seus
préprios atos, quando eivado de vicios que os tornem ilegais, porgue
deles ndo se originam direitos, ou revoga-los, por motivos de
conveniéncia e ressalvada em todos os casos, a apreciacao judicial” .

7. Essa doutrina dominante harmoniza-se com 0 mandamento inserto no art.
53 da Lel m? 9.784, de 1999, que preconiza 0 dever da Administracdo de anular seus proprios
atos, quando elvados de vicio de legdidade.

8. N&o obstante isto, 0 Mandado de Seguranca ainda tramita pelo Superior
Tribunal de Justica, em fase de conclusio a0 Ministro Reator (7/6/2004), conforme se verifica
do resultado da pesquisa no site do STJ (3/8/2004).

0. Recomendarse, em tais casos (matéria sub judice), em prevenindo a
ocorréncia de decisdes conflitantes, sobre 0 mesmo assunto, entre os Poderes Executivo e
Judici&rio, que promovida acdo judicid, cabe ao Adminigrador Publico aguardar-lhe o
pronunciamento e dar-lhe fid cumprimento, consoante reiterada  jurisprudéncia adminidtretiva
da ex-Conaultoria Geral da Replblica, hoje Advocacia Gerd da Uni&o (-Pareceres CGR rP
H-40, L089, H-237, e outros).

10. Portanto, consdero prgudicada a andise do pleto formulado pela
ECONORTE, objetivando a anulacdo da PortariaMT re 155, de 2004.

E o parecer que submeto & apreciacio do Sr. Coordenador-Gera para, se
de acordo, encaminha-lo a consideracdo da Sra. Consultora Juridica

Brasilia, de agosto de 2004.

MIRIAM DOS SANTOS GUERRA
Advogada da Uni&o
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De acordo. A consideracio da Senhora Consultora Juridica.

Brasilia, de de 2004.

RAFAEL MAGALHAESFURTADO
Coordenador-Gerad de Acompanhamento de Orgéos de Controle
Interno e Externo e de Supervisdo de Entidades Vinculadas

DESPACHO CONJUR/MT ne /2004.
Aprovo o0 PARECER CONJUR/MT e /2004, submetendo-o a
elevada decisio do Exmo. Senhor Ministro de Estado dos Transportes.

Brasilia, de de 2004.

YOLANDA CORREA PEREIRA
Consultora duridica

ARQ.2004/D1



